СТАТИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ФАКТОРОВ УЛУЧШЕНИЯ ЖИЛИЩНЫХ УСЛОВИЙ НАСЕЛЕНИЯ ГОРОДСКОЙ И СЕЛЬСКОЙ МЕСТНОСТИ ОРЕНБУРГСКОЙ ОБЛАСТИ by T. Larina N. et al.
Социальная статистика
40 Статистика и экономика  Т. 15. № 3. 2018
УДК 311:365.274
DOI: http://dx.doi.org/10.21686/2500-3925-2018-3-40-49
Статистический анализ факторов 
улучшения жилищных условий населения 
городской и сельской местности 
Оренбургской области
Жилищные условия относятся к основным характеристикам, 
определяющим уровень и качество жизни населения. В России 
жилищные условия дифференцированы в зависимости от уровня 
доходов населения, состава семьи, места жительства и других 
факторов. Актуальность исследования жилищных условий в 
разрезе городской и сельской местности возрастает в связи 
с необходимостью создать основу для социального развития 
сельских территорий в нашей стране, что предусмотрено 
Государственной программой развития сельского хозяйства и 
регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и 
продовольствия на 2013–2020 годы» (утв. постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 14 июля 2012 г. №717). 
Анализ факторов, влияющих на изменение жилищных условий 
населения в зависимости от типа поселения (город, сельская 
местность), в значительной степени объясняет тенденции 
экономических и демографических процессов, происходящих в 
России (в частности, причины миграции населения из сел в 
города, неустойчивость производства продукции АПК и др.). 
Целью исследования является выявление наиболее значимых 
социально-экономических факторов, определяющих изменение 
жилищных условий городского и сельского населения региона. 
Объектом исследования выступают городские и сельские до-
машние хозяйства Оренбургской области.
Материалы и методы исследования. Информационная база 
исследования включает данные бюджетных обследований 
домашних хозяйств, проводимых Оренбургстатом, в разрезе 
городской и сельской местности с 2003 г. по 2016 г. Выполнен 
сравнительный анализ уровня и структуры показателей распо-
лагаемых ресурсов, потребительских расходов и др. показателей 
городских и сельских домашних хозяйств Оренбургской области. 
Дана количественная оценка влияния структуры потребитель-
ских расходов и располагаемых ресурсов домашних хозяйств, 
а также демографических факторов на уровень обеспеченности 
городских и сельских домохозяйств комфортным жильем. Вы-
бор модифицированного коэффициента корреляции в качестве 
инструмента оценки взаимосвязей обусловлен тем, что массив 
исходных данных состоит из временных рядов, часть из которых 
является нестационарными. Применение модифицированного 
коэффициента корреляции позволяет исключить влияние авто-
корреляции на результаты вычислений и получить достаточно 
объективную оценку взаимосвязей в динамике. 
Результаты исследования показали, что факторы, опреде-
ляющие изменение уровня обеспеченности домашних хозяйств 
комфортными жилищными условиями, различны для городского 
и сельского населения. Так, для сельских домохозяйств рост 
платы за коммунальные услуги (водоснабжение, водоотведение, 
газ, электричество) в рассматриваемом периоде не препят-
ствовал росту обеспеченности комфортным жильем. Улучшение 
жилищных условий городских домохозяйств в Оренбургской 
области связано, главным образом, с изменением состава семьи, 
увеличением продолжительности жизни, а также с ростом 
доли семей, снимающих жилье.
Заключение. Учитывая дифференцированное воздействие 
факторов на городские и сельские домохозяйства, необходимо 
направить усилия государства на социальное развитие сельских 
территорий и улучшение жилищных условий сельского населения, 
что позволит восполнить демографические потери на сельских 
территориях, возникшие вследствие урбанизации и падения 
уровня жизни, и, в конечном итоге, развивать отечественное 
сельское хозяйство.
Ключевые слова: статистический анализ, факторы, жилищные 
условия, городское население, сельское население, домашние 
хозяйства
Living conditions refer to the main characteristics that determine 
the level and quality of life. Living conditions in Russia are 
differentiated according to the levels of family income, family 
structure, location of residence and other factors. The relevance 
of the study of living conditions in the context of urban and rural 
areas increases with the growing necessity of creating the basis for 
social development in our country (“State program of development 
of agricultural industry, and of raw material and foodstuff market 
for 2013–2020”, approved by the Resolution of the Government 
of the Russian Federation of July 14, 2012, No. 717). The anal-
ysis of factors that contribute to the change of population’s living 
conditions depending on the type of the settlement (a city, a rural 
area), significantly clarifies the tendencies of the economic and 
demographic processes that take place in Russia (for example, the 
reasons of the population migration from rural settlements into 
cities, the instability of agricultural production etc.).
The purpose of the study is to identify the most significant socio-eco-
nomic factors that determine the changes of housing conditions of 
the urban and rural population of the region. The urban and rural 
households of the Orenburg region are the subject of research.
The materials and methods of the study. The information base of 
research includes the data of household budget survey, made by 
Orenburgstat. The information was detailed in the context of ur-
ban and rural areas in the period from 2003 to 2016. The authors 
comparatively analyzed the level and the structure of disposable 
household resources, consumer spending and other indicators that 
were relevant for rural and urban households of the Orenburg region. 
The authors gave a quantitative assessment of the impact of the struc-
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ture of consumer spending and disposal resources of households and 
demographic factors on the level of provision of comfortable housing 
for urban and rural households. The choice of a modified statistical 
correlation coefficient was motivated by the fact that the initial data 
array consists of time series, some of which are non-stationary time 
series. The usage of a modified correlation coefficient allows the ex-
clusion of the auto-correlation influence effects, therefore providing us 
with the objective estimate of the interrelationships in the dynamics. 
The research results showed that the factors, determining the change 
in the level of comfortable household provision are different for the 
urban and rural population. For example, the rural households are 
not as heavily affected by the increase of utility fees (water, sewerage, 
gas, electricity) in the context of the growth of the comfortable housing 
provision. The improvement of living conditions of urban households 
in the Orenburg region is associated with the family structure change, 
increased life expectancy as well as with the increase in the proportion 
of houses in renting.
The conclusion. Taking into account the differentiated impact of factors 
on urban and rural households, the state must direct the efforts on 
social development of rural areas and on the improvement of rural 
population’s living conditions. This will allow the development of do-
mestic agriculture and will reduce the demographic losses in rural areas 
that were caused by the urbanization and declined living standards.
Keywords: statistical analysis, factors, housing conditions, urban 
population, rural population, households
Введение
Жилищные условия от-
носятся к основным харак-
теристикам, определяющим 
уровень и качество жизни на-
селения. Поскольку не может 
быть некоего усредненного 
качества жизни, не существует 
«идеальных» жилищных усло-
вий, приемлемых для всех со-
циальных групп населения. Как 
показывают данные официаль-
ной статистики и проведенные 
ранее исследования, условия и 
качество жизни различаются в 
городах и сельских населенных 
пунктах [1, 2]. Так, в России 
в 2016 г. жилищный фонд го-
родских поселений составлял 
73,1%, а сельский – 26,9% 
от общего жилищного фонда 
страны. В 2016 г. по сравнению 
с 2015 г. ввод в действие жилых 
домов в городах сократился на 
5,2%, в сельской местности – 
на 8,2%. По итогам Комплекс-
ного наблюдения условий жиз-
ни населения, проведенного 
Росстатом в 2016 г., оценили 
состояние своих жилищных 
условий как «отличное» 6,5% 
горожан и лишь 5,1% сель-
ских жителей, а как «плохое» и 
«очень плохое» – 3,1% горожан 
и 7,8% – сельских жителей [3]. 
Отметим также, что по данным 
Росстата, за период с 1.01.2012 
по 1.01.2018 г. численность на-
селения Российской Федера-
ции увеличилась на 2,7%, есте-
ственный прирост в сельской 
местности был выше, чем в го-
родской, при этом численность 
сельского населения и его доля 
в общей численности населе-
ния не изменились. Анализ 
факторов, влияющих на изме-
нение жилищных условий на-
селения в зависимости от типа 
поселения (город, сельская 
местность), является важным 
направлением статистическо-
го исследования, поскольку 
в значительной степени объ-
ясняет тенденции экономи-
ческих и социальных процес-
сов, происходящих в России 
(в частности, причины мигра-
ции населения из сел в горо-
да, неустойчивость производ-
ства продукции АПК и др.). 
Актуальность исследования 
жилищных условий в разрезе 
городской и сельской местно-
сти возрастает в связи с необ-
ходимостью создать основу для 
социального развития сельских 
территорий в нашей стране, 
что предусмотрено Государ-
ственной программой развития 
сельского хозяйства и регули-
рования рынков сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и 
продовольствия на 2013–2020 
годы [4]. 
Целью исследования явля-
ется выявление наиболее зна-
чимых социально-экономиче-
ских факторов, определяющих 
изменение жилищных условий 
городского и сельского населе-
ния региона. Объектом иссле-
дования выступают городские 
и сельские домашние хозяй-
ства Оренбургской области.
Для достижения указанной 
цели в ходе исследования по-
ставлены следующие задачи:
 – изучены научные труды 
по проблемам статистического 
анализа рынка жилья и жи-
лищных условий на региональ-
ном уровне;
– сформирована информа-
ционная база исследования и 
обоснована методика анализа;
– по результатам исследо-
вания выделены факторы, ока-
зывающие наиболее значимое 
влияние на динамику обеспе-
ченности комфортным жильем 
городского и сельского населе-
ния Оренбургской области. 
Информационная база ис-
следования включает данные 
бюджетных обследований до-
машних хозяйств, проводимых 
Оренбургстатом в разрезе го-
родской и сельской местно-
сти, с 2003 г. по 2016 г. Мас-
сив исходных данных состоит 
из временных рядов, часть из 
которых является нестацио-
нарными рядами, поэтому для 
оценки влияния социально- 
экономических факторов в ди-
намике нами применён моди-
фицированный коэффициент 
корреляции.
Характеристика жилищных 
условий населения – один 
из разделов статистики уров-
ня жизни. Вопросы теории, 
методологии и практики ста-
тистического исследования 
уровня жизни домашних хо-
зяйств отражены в трудах та-
ких ученых-экономистов, как 
С.Г. Бычкова, И.И. Елисеева 
и др. [5, 6 и др.]. С перехо-
дом к рыночным отношениям 
в жилищной сфере в России 
возрос интерес к проблеме до-
ступности жилья населению. 
Этому направлению посвяще-
ны работы таких ученых, как 
Л.С. Белоусова, М.А. Мор-
ковкина, Л.Б. Леонова, В.С. 
Засухина, и др. [7–9 и др.]. 
Исследованием проблемы по-
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вышения качества и доступно-
сти жилья для сельского насе-
ления на основе устойчивого 
социального развития сель-
ских территорий занимались 
М.М. Войтюк, Ж.А. Василен-
ко, А.А. Княжнев, Т.В. Черни-
цова, Т.Н. Ларина, Т.В. Учини-
на и др. [10–13 и др.]. Однако 
в публикациях, посвященных 
проблеме повышения качества 
и доступности жилья для на-
селения недостаточно изучены 
особенности функционирова-
ния, факторы и условия раз-
вития рынка жилья в сельских 
поселениях. 
Большинство исследовате-
лей рассматривают рынок жи-
лья страны (региона) в целом, 
не выделяя более однородные 
территории и социально-демо-
графические группы. Напри-
мер, Минченко М.М., Ноз-
дрина Н.Н. [14] анализируя 
динамику показателей доступ-
ности жилья для населения 
России, построили группиров-
ку регионов страны по крите-
рию финансовой доступности, 
применяя средние и меди-
анные показатели стоимости 
«стандартной» двухкомнатной 
квартиры и среднедушевого 
(медианного) годового дохода 
«среднестатистического домо-
хозяйства». Конечно, авторы 
получили заслуживающие вни-
мания выводы о региональных 
различиях по уровню доступ-
ности жилья, но эти результаты 
дают лишь самое обобщенное 
представление о сложившейся 
ситуации на первичном и вто-
ричном рынках жилья. Следу-
ет также признать, что нельзя 
не учитывать высокий уровень 
различий по уровню денежных 
доходов, потребительских рас-
ходов, их структуры в регио-
нальном разрезе. Например, 
в Приволжском федеральном 
округе в период 2012–2015 гг. 
региональные различия по ве-
личине среднедушевых денеж-
ных доходов и среднедушевых 
потребительских расходов ха-
рактеризовались как умерен-
ные, а различия по величине 
среднемесячной номинальной 
начисленной заработной пла-
ты – как значительные [15]. 
На необходимость получе-
ния адекватных количествен-
ных оценок определенных 
общественных групп вме-
сто широкого использования 
средних величин справедли-
во указывают М.В. Карма-
нов, О.В. Кучмаева [16], ведь 
для целей государственного 
управления нужна такая ин-
формация, которая позволяет 
оценить эффективность соци-
альной политики, реализуемой 
в интересах конкретных соци-
ально-демографических групп. 
Очевидно, подходы к управ-
лению жилищной сферой для 
городов и сельских поселений 
различаются. Следовательно, 
имеют различия и критерии 
оценки эффективности жи-
лищной политики в городах 
и сельских поселениях, что в 
значительной степени отража-
ет практическую значимость 
исследования. Таким образом, 
существует необходимость 
развития методики статисти-
ческого исследования зако-
номерностей формирования 
основных параметров рынка 
жилья и выявления факторов 
изменения жилищных условий 
отдельно в городской и сель-
ской местности.
1. Анализ динамики  
и структуры  
социально-экономических 
показателей городских  
и сельских домохозяйств 
Оренбургской области 
Оренбургская область – 
регион с высокой (по срав-
нению со среднероссийским 
показателем) долей сельско-
го населения в демографиче-
ской структуре: 60% населения 
проживает в городах, 40% – в 
сельских поселениях. В Орен-
бургской области на протя-
жении последних пяти лет 
(2012–2016 гг.) наблюдалась 
положительная динамика рас-
полагаемых ресурсов городских 
и сельских домашних хозяйств. 
Однако размер располагаемых 
ресурсов домохозяйств горожан 
выше, чем у сельских жителей. 
За анализируемый период уве-
личились и денежные доходы 
домохозяйств на 8534 руб. в го-
родской местности, в сельской 
местности – на 4247,7 руб. Для 
городских домохозяйств потре-
бительские расходы составили в 
2016 г. 15308 руб./чел., что боль-
ше на 3897,4 руб., чем в 2012 г. 
У сельских домохозяйств потре-
бительские расходы выросли на 
2220,3 руб./чел. В городской и 
сельской местности наблюда-
ется положительная тенденция 
обеспеченности населения жи-
льем, однако разница показа-
телей обеспеченности жильем 
несущественная (таблица 1).
Добавим также, что разрыв 
стоимостных показателей бюд-
жетов городских и сельских 
домохозяйств не сокращается 
(таблица 3). Так, располагае-
мые ресурсы городских домо-
хозяйств в 2012 г. в среднем 
были выше аналогичного по-
казателя по сельским домо-
хозяйствам в 1,3 раза, в 2016 
г. – в 1,6 раза, различия по 
денежным доходам выросли 
с 1,5 раза до 1,7 раза, по по-
требительским расходам раз-
личия сохраняются на уровне 
1,6 раза.
Рассмотрим подробнее 
структуру потребительских 
расходов домашних хозяйств. 
В рамках бюджетных обследо-
ваний структура потребитель-
ских расходов домохозяйств 
формируется с применением 
Классификатора индивидуаль-
ного потребления домашних 
хозяйств по целям (КИПЦ). 
КИПЦ внедрен в отечествен-
ную статистическую практику 
с 2003 г. Классификатор со-
ответствует методологии Си-
стемы национальных счетов 
и рекомендациями по гармо-
низации бюджетных обсле-
дований домашних хозяйств 
Европейской статистической 
комиссии [17].
Анализируя структуру по-
требительских расходов насе-
ления Оренбургской области 
за период с 2003 г. по 2016 
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г., видим устойчивую тенден-
цию увеличения доли расходов 
на оплату услуг на 12,2 про-
центных пункта в городской 
местности, в сельской местно-
сти – 10,9 процентных пункта. 
Тенденция увеличения расхо-
дов на оплату услуг достигается 
в большей мере за счет увели-
чения доли расходов на жи-
лищные услуги, которая за ис-
следуемый период увеличилась 
в городе на 2,4 процентных 
пункта, на селе – на 1,2 про-
центных пункта, в том числе 
увеличивается доля расходов на 
водоснабжение, электроэнер-
гию, газ и другие коммуналь-
ные услуги. Доля расходов на 
текущее содержание и ремонт 
жилого помещения в структу-
ре потребительских расходов 
снизилась за анализируемый 
период, как в городе, так и на 
селе, причем доля расходов на 
текущее содержание и ремонт 
жилого помещения сельских 
домохозяйств оказалась выше, 
чем городских в 2003 г. на 0,6 
процентных пункта, а в 2016 
г. значения показателей срав-
нялись. Данные показатели 
указывают на сближение по-
требительского поведения в 
жилищной сфере городских и 
сельских жителей Оренбург-
ской области (таблица 2).
Таким образом, различия 
структур потребительских рас-
ходов городских и сельских до-
машних хозяйств региона в це-
лом сокращаются. Что касается 
коммунальных расходов, то в 
сельской местности водоснаб-
жение для населения обходится 
Таблица 1
Располагаемые ресурсы, потребительские расходы и средняя обеспеченность жильем в Оренбургской области
Показатели 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2016 г.  к 2012 г., +/-
городская местность
Располагаемые ресурсы домашних хозяйств в среднем на 
члена домашнего хозяйства в месяц, руб. 17251,6 20118 24580,6 22669,4 26566,8 9315,2
Денежные доходы домашних хозяйств в среднем на члена 
домашнего хозяйства в месяц, руб. 15138,1 16755 19140,5 19918,9 23672,1 8534
Потребительские расходы домашних хозяйств в среднем на 
члена домашнего хозяйства в месяц, руб. 11471,4 14532,2 14938,4 14344,2 15308,8 3837,4
Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в 
среднем на одного жителя, кв.м. 23,1 23,3 23,9 24,6 25,3 2,2
сельская местность
Располагаемые ресурсы домашних хозяйств в среднем на 
члена домашнего хозяйства в месяц, руб. 13176,7 13582,5 12746,7 14445,8 16164,7 2988
Денежные доходы домашних хозяйств в среднем на члена 
домашнего хозяйства в месяц, руб. 9908,5 10188,4 10257 12325,3 14156,2 4247,7
Потребительские расходы домашних хозяйств в среднем на 
члена домашнего хозяйства в месяц, руб. 7358 6938,2 7309,8 8840,6 9578,3 2220,3
Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в 
среднем на одного жителя, кв.м. 23 23,6 24,3 24,9 25,2 2,2
Источник: [17].
Таблица 2
Динамика показателей структуры потребительских расходов домашних хозяйств  
Оренбургской области по целям
Показатель
2003 г. 2016 г. 2016 г. к 2003 г., (+/-)
город село город село город село
Доля расходов на жилищные услуги, воду, электроэнергию, газ 
и др. виды топлива в структуре потребительских расходов, % (по 
КИПЦ)
9,2 9,7 11,6 10,9 1,7 1,2
Доля расходов на текущее содержание и ремонт жилого 
помещения в структуре потребительских расходов, % (по КИПЦ) 2,5 3,1 1,3 1,3 -1,2 -1,8
Доля расходов на водоснабжение и др. коммунальные услуги в 
структуре потребительских расходов, % (по КИПЦ) 2,5 0,4 2,9 1,5 -1,0 1,1
Доля расходов на электроэнергию, газ и др. виды топлива в 
структуре потребительских расходов, % (по КИПЦ) 3,5 5,9 5,3 7,4 3,9 1,5
Доля денежного дохода в располагаемых ресурсах домашних 
хозяйств, % 92,7 69,1 89,1 87,6 -5,1 18,5
Доля суммы привлеченных средств и израсходованных 
сбережений в располагаемых ресурсах домашних хозяйств, % 2,4 3,5 8,1 3,1 0,7 -0,4
Доля расходов на оплату услуг в структуре потребительских 
расходов домашних хозяйств, % 15,8 9,2 28 20,1 4,3 10,9
Источник: [17].
Социальная статистика
44 Статистика и экономика  Т. 15. № 3. 2018
дешевле, а электро- и газоснаб-
жение – дороже. Но сохраня-
ются ли различия в самих жи-
лищных условиях? По таблице 
3 видим, что в сельской мест-
ности чаще, чем в городской, 
встречаются домашние хозяй-
ства с малым размером жилой 
площади, приходящейся на 
человека (менее 11 м2 на чле-
на домашнего хозяйства). Вме-
сте с тем, более комфортные 
жилищные условия (25,1 м2 на 
человека и более) в сельской 
местности встречаются чаще, 
чем в городской.
По таблице 3 видно, что за 
рассматриваемый пятилетний 
интервал времени в сельской 
местности удельные веса домо-
хозяйств с низкой обеспеченно-
стью жилой площадью (менее 
9 и не более 11 кв. м/чел.) не 
изменились, но домохозяйств 
с более высокой обеспеченно-
стью жилплощадью (от 20,1 кв. 
м и выше) в относительном вы-
ражении стало больше. Обоб-
щающая оценка структурных 
различий городских и сельских 
домохозяйств, выполненная по 
данным таблицы 3 с приме-
нением индекса Рябцева [18, 
с. 72], показала, что за период 
2012–2016 г. уровень различий 
в структуре городских домохо-
зяйств по размеру занимаемого 
жилья можно интерпретиро-
вать, как низкий, а сельских 
домохозяйств – как существен-
ный (значения индекса Рябце-
ва составили, соответственно, 
0,094 и 0,163). Следовательно, в 
сельской местности Оренбург-
ской области имеются возмож-
ности для роста обеспеченности 
населения более комфортными 
жилищными условиями. 
По результатам анализа 
динамики и структуры соци-
ально-экономических пока-
зателей городских и сельских 
домохозяйств Оренбургской 
области можно сделать сле-
дующие выводы. Во-первых, 
несмотря на то, что стоимост-
ные показатели бюджетов как 
городских, так и сельских до-
машних хозяйств в последние 
годы выросли, разрыв между 
ними не уменьшается. При 
этом сокращаются различия 
в потребительском поведении 
городских и сельских жителей 
(судя по изменениям в струк-
туре потребительских расходов 
по целям). Во-вторых, как в 
городах, так и в сельских посе-
лениях обеспеченность жильем 
из года в год растет, но в сель-
ской местности Оренбургской 
области к 2016 г. относитель-
ное большее число домашних 
хозяйств имеет более комфорт-
ные жилищные условия, чем в 
городах региона.
2. Выявление влияния 
социально-экономических 
факторов на изменение 
обеспеченности городских 
и сельских домохозяйств 
комфортными жилищными 
условиями
Измерение тесноты и на-
правления связи двух и более 
признаков между собой – одна 
основных из задач, решаемых 
в процессе изучения взаимос-
вязей [19, с. 327]. В нашем 
исследовании результативным 
признаком (y) является доля 
семей с обеспеченностью жи-
льем 40,1 м2 и более на че-
ловека. Данный показатель 
применяется нами для харак-
теристики комфортности жи-
лищных условий. По итогам 
реализации данного этапа ис-
следования будут выявлены 
причины изменения во вре-
мени комфортных жилищных 
условий отдельно для город-
ского и сельского населения 
региона. При выборе факторов 
мы ориентировались, в первую 
очередь, на показатели, наибо-
лее тесно связанные с уровнем 
обеспеченности домашних хо-
зяйств комфортными жилищ-
ными условиями, такие как:
х1 – доля расходов на жи-
лищные услуги, воду, электро-
энергию, газ и др. виды топли-
ва в структуре потребительских 
расходов, % (по КИПЦ);
х2 – доля расходов на теку-
щее содержание и ремонт жи-
лого помещения в структуре 
потребительских расходов, % 
(по КИПЦ);
х3 – доля расходов на во-
доснабжение и другие комму-
нальные услуги в структуре по-
требительских расходов, % (по 
КИПЦ);
х4 – доля расходов на элек-
троэнергию, газ и другие виды 
топлива в структуре потре-
бительских расходов, % (по 
КИПЦ);
х5 – доля денежного дохода 
в располагаемых ресурсах до-
машних хозяйств, %;
х6 – доля суммы привле-
ченных средств и израсходо-
Таблица 3
Распределение домашних хозяйств Оренбургской области по размеру 
занимаемого жилья в 2012 и 2016 гг., процентов
Показатель
Городские 
домохозяйства
Сельские 
домохозяйства
2012 г. 2016 г. 2012 г. 2016 г.
Все домашние хозяйства 100 100 100 100
в том числе с размером общей (полезной) 
площади жилища, в среднем на проживающего, 
кв. метров:
до 9,0 3 2 5 5
от 9,1 до 11,0 4 3 4 4
от 11,1 до 13,0 7 5 8 3
от 13,1 до 15,0 10 9 6 5
от 15,1 до 20,0 19 19 21 12
от 20,1 до 25,0 15 14 11 14
от 25,1 до 30,0 9 11 10 14
от 30,1 до 40,0 14 12 11 13
от 40,1 и более 19 25 24 29
Источник: [17]. 
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ванных сбережений в распо-
лагаемых ресурсах домашних 
хозяйств, %;
х7 – доля расходов на опла-
ту услуг в структуре потреби-
тельских расходов домашних 
хозяйств, %;
х8 – доля домашних хо-
зяйств, снимающих жилье у 
граждан, %;
х9 – уровень рождаемости 
на 1000 человек населения, ‰;
х10 – демографическая на-
грузка детьми и подростками 
на 1000 лиц трудоспособного 
возраста, ‰;
х11 – ожидаемая продолжи-
тельность жизни, лет.
Информационная база 
представляет собой массив 
временных рядов показате-
лей, отражающих основные 
расходы домашних хозяйств 
на жилищные услуги, а также 
демографические показатели 
в разрезе городской и сель-
ской местности Оренбургской 
области за период с 2003 г. по 
2016 г., опубликованные в ста-
тистических сборниках [20]. 
Результативный и факторные 
признаки (кроме показателя 
х11) – относительные вели-
чины, что позволяет обеспе-
чить сопоставимость данных 
в динамике по охвату единиц 
наблюдения и исключить вли-
яние инфляции на стоимост-
ные показатели. Несмотря на 
то, что отдельные факторные 
признаки представляют со-
бой удельные веса элементов 
одной структуры (потреби-
тельских расходов или распо-
лагаемых ресурсов домашних 
хозяйств), считаем, что вклю-
чение этих факторов в массив 
целесообразно. Тем самым мы 
получаем возможность выде-
лить наиболее значимые виды 
расходов и располагаемых ре-
сурсов, связанные с увеличе-
нием доли домашних хозяйств, 
обладающих комфортными 
жилищными условиями. 
Поскольку массив исход-
ных данных представляет со-
бой временные ряды, то при-
менение классических методов 
измерения взаимосвязей меж-
ду ними в социально-эконо-
мических исследованиях мо-
жет привести к некорректным 
выводам. Поэтому на этапе 
выбора коэффициента связи 
все временные ряды были про-
верены на наличие в них тен-
денции с помощью критерия 
«восходящих» и «нисходящих» 
серий. Применение данного 
критерия основано на форми-
ровании знакопостоянных се-
рий, образованных на условии: 
на i-м месте ставится «плюс», 
если xi+1 – xi >0, и «минус», 
если xi+1 – xi < 0. Затем опре-
деляется число серий v(n) и 
длина самой длинной серии 
τ(n). Разрешающее правило 
теста при уровне значимости 
α = 0,05 определяется в соот-
ветствии с неравенствами [21, 
с. 98]:
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где величина τ0(n) табулируется.
В случае нарушения хотя бы 
одного из неравенств (1) гипо-
теза о случайности выборки 
отвергается. В таблице 4 пред-
ставлены результаты исследо-
вания динамических рядов на 
наличие в них тенденции.
Получаем, что в 6-ти дина-
мических рядах как по город-
ским, так и по сельским до-
мохозяйствам выявлен тренд, 
однако набор таких показате-
лей для каждой группы домо-
хозяйств разный. В сложив-
шейся ситуации, по нашему 
мнению, наиболее адекватной 
мерой связи будет модифици-
рованный коэффициент корре-
ляции. Как показывают иссле-
дования, модифицированный 
коэффициент корреляции яв-
ляется весьма «чувствитель-
ным» к изменениям уровней 
временных рядов и позволяет 
сделать достаточно надежные 
выводы о тесноте и направле-
нии связи в динамике [22]. 
Модифицированный коэф-
фициент корреляции рассчи-
тывается по формуле [23, с. 
229]:
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где ∆хit = xit – xit–1, i = 1,2.
Применение коэффициента 
(2) позволяет избежать деформа-
ции исходных данных, так как 
Таблица 4
Проверка гипотезы о наличии тенденции во временных рядах 
показателей, характеризующих обеспеченность городского и сельского 
населения Оренбургской области комфортными жилищными условиями
Признак v(n) τ(n) v(n) τ(n)
Вывод о наличии (+) 
/ отсутствии (-) тен-
денции
город село город село
у 4 7 7 4 + -
х1 7 3 8 2 - -
х2 8 3 8 3 - -
х3 6 4 5 4 + +
х4 6 3 7 3 + -
х5 10 2 7 3 - -
х6 10 2 8 3 - -
х7 8 4 5 5 - +
х8 7 3 3 7 - +
х9 9 5 6 5 + +
х10 2 8 2 9 + +
х11 5 8 7 5 + +
Примечания: при n ≤ 26 τ0(n) = 5 [21]. Критическое значение v(n) при n = 14 
равно 6,11.
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каждое слагаемое в числителе и 
знаменателе неизменно, не за-
висит от субъективных проце-
дур (например, от выбора вида 
уравнения тренда при переходе 
от исходного ряда к ряду откло-
нений от тренда). Знаменатель 
формулы (2) играет роль норми-
рующего коэффициента [23, с. 
230]. Результаты вычисления мо-
дифицированного коэффициен-
та корреляции приведены в таб- 
лице 5. 
Как видно по таблице 5, 
изменение уровня обеспе-
ченности домашних хозяйств 
комфортными жилищными ус-
ловиями в городах и сельской 
местности зависит от разных 
факторов. В сельской местно-
сти между долей семей с обе-
спеченностью жильем более 
40,1 м2/чел. существует тесная 
положительная корреляция с 
долей расходов на жилищные 
услуги, воду … и др. виды то-
плива (х1), на текущее содер-
жание и ремонт жилого поме-
щения (х2), на водоснабжение 
и другие коммунальные услуги 
(х3), а также с долей расходов 
на оплату услуг в структуре по-
требительских расходов (х7). В 
данном случае можно говорить 
о том, что рост обеспеченности 
комфортным жильем вызыва-
ет рост расходов на жилищные 
услуги. Сельский жилищный 
фонд в среднем менее благоу-
строен водопроводом, ваннами 
и горячим водоснабжением, во-
доотведение зачастую произво-
дится нецентрализованно. Доля 
расходов на водоснабжение за-
нимает лишь 1,5% в структуре 
потребительских расходов и 
не является значительной для 
бюджета домохозяйства. Доля 
расходов на электроэнергию, 
газ, хотя и растет, но не пре-
вышает 8% в структуре потре-
бительских расходов. Несмотря 
на то, что оплата услуг жилищ-
но-коммунального хозяйства 
носит обязательный характер, 
из года в год растет, для сель-
ских жителей эти расходы не 
препятствуют росту обеспечен-
ности комфортным жильем. 
Отметим, что демографические 
факторы не оказали статисти-
чески значимого влияния на 
обеспеченность комфортным 
жильем сельского населения 
региона в рассматриваемый 
промежуток времени.
По городским домохозяй-
ствам наблюдается тесная поло-
жительная связь между зависи-
мой переменной и показателем 
демографической нагрузки деть-
ми и подростками на 1000 лиц 
трудоспособного возраста (х10), 
так как с увеличением разме-
ра семьи граждане стараются 
улучшить жилищные условия, 
тем более, что федеральные и 
региональные программы со-
циальной поддержки семей с 
детьми это позволяют сделать. 
Статистически значимая поло-
жительная связь средней тесно-
ты наблюдается с показателем 
х11 (продолжительность жиз-
ни). То есть, с ростом продол-
жительности жизни появляется 
больше возможностей для улуч-
шения жилищных условий. 
Также положительная кор-
реляция средней тесноты вы-
явлена с показателем доли 
городских домохозяйств, сни-
мающих жилье (х8). Эту зави-
симость можно интерпрети-
ровать следующим образом. 
Появление «излишков» жилья 
позволяет владельцам сдавать 
его в аренду, тем самым уве-
личиваются доходы арендо-
дателей. В свою очередь, рост 
доходов способствует улучше-
нию жилищных условий на-
селения. То есть показатель х8 
может выступать и как резуль-
тативный признак, изменение 
которого вызвано изменением 
показателя обеспеченности на-
селения комфортным жильем.
Для городских домохозяйств 
рост доли расходов на жилищ-
ные услуги… (х1), доли расхо-
дов на оплату услуг в структуре 
потребительских расходов (х7) 
являются негативными фак-
торами улучшения жилищных 
условий, сдерживают рост обе-
спеченности населения ком-
фортным жильем.
Как для городских, так и 
для сельских домохозяйств 
положительное влияние на 
улучшение жилищных условий 
оказал фактор х6. Однако дан-
ное утверждение может быть 
справедливо с вероятностью, 
менее 95%.
Заключение
Таким образом, в пери-
од 2003–2016 гг. изменение 
обеспеченности комфортным 
Таблица 5
Значения модифицированного коэффициента корреляции
Признаки-
факторы
Результативный признак
Доля семей с обеспеченностью 
жильем 40,1 м2/чел. и более  
в городской местности, %
Доля семей с обеспеченностью 
жильем 40,1 м2/чел. и более  
в сельской местности, %
x1 -0,768 0,949
x2 -0,385 0,880
x3 -0,344 0,831
x4 -0,441 -0,082
x5 -0,327 0,283
x6 0,368 0,477
x7 -0,706 0,859
x8 0,524 -0,429
x9 -0,146 0,318
x10 0,786 -0,278
x11 0,495 -0,004
Примечание: при 14 наблюдениях и вероятности 95% критическое значение 
коэффициента корреляции приближенно равно 0,5 [19, с. 635].
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жильем городских и сельских 
домохозяйств в Оренбургской 
области обусловлено влияни-
ем разных социально-эконо-
мических факторов. В городах 
Оренбургской области значи-
мое стимулирующее влияние 
на улучшение жилищных усло-
вий оказывали демографиче-
ские факторы. Отрицательно 
влияли факторы, связанные с 
изменением потребительских 
расходов на платные услуги 
в целом и на жилищные ус-
луги, в частности. В сельской 
местности, наоборот, жилищ-
но-коммунальные расходы не 
сдерживают рост обеспечен-
ности населения комфортным 
жильем. К сожалению, стати-
стически значимое влияние 
других социально-экономи-
ческих факторов не выявле-
но. Результаты выполненно-
го исследования могут быть 
учтены при корректировке 
региональной жилищной по-
литики. А именно, учитывая 
дифференцированное воздей-
ствие факторов в городах и 
сельских поселениях, необ-
ходимо направить усилия го-
сударства на социальное раз-
витие сельских территорий: 
строительство нового жилья, 
улучшение жилищных усло-
вий (повышение уровня бла-
гоустройства водопроводом, 
канализацией и т.п.), что по-
зволит привлечь специалистов 
в сельскую местность, воспол-
нить демографические потери 
на сельских территориях, воз-
никшие вследствие урбаниза-
ции и падения уровня жизни, 
и, в конечном итоге, разви-
вать отечественное сельское 
хозяйство.
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